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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFARI INTERNI
Ufficio I Reparto Il servizi relativi alla giustizia penale

Al sig. Presidente della Corte di Cassazione

Al sig. Procuratore generale presso la Corte di Cassazione
Al sig.ri Presidenti delle Corti d’appello

Al sig.ri Procuratori generali presso le Corti d’appello
LORO SEDI

e, p.c.,

Al sig. Capo del Dipartimento per gli affari di giustizia
Al sig. Capo del Dipartimento per la transizione digitale della giustizia,
I’analisi statistica e politiche di coesione

Oggetto: Deposito portale atti penali - decreto Ministro della Giustizia del 4 luglio 2023 (G.U.
5 luglio 2023 n. 155). - Circolare esplicativa - Rif. Prot. DAG n. 0010579.E del 12-7-2023 e prot.
DAG n. 5024.ID del 22-9-2023 e prot. DAG n.192118.U del 25-9-2023.

Come noto, il decreto ministeriale del 4 luglio 2023", che ha previsto, per i 103 atti ivi
specificamente indicati, il deposito “obbligatorio” mediante “portale del processo penale
telematico”, ai sensi dell’art. 87, comma 6-ter del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n.
150, & stato integrato e modificato dal decreto del 18 luglio 2023

Per Veffetto, fino al quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione dei regolamenti
di cui ai commi 1 e 3 dell'art. 87, d.lgs. n.150/2022, ai fini del deposito degli atti elencati
nel decreto del 4 luglio 2023 sara “...possibile, in via sperimentale”, utilizzare “il portale
del processo penale telematico”, si da configurarsi tale modalita meramente facoltativa,
eccezion fatta che per gli atti per i quali l'art. 87, comma 6-bis, del medesimo d.Igs.

n.150/2022 gia disponesse, in via esclusiva, il deposito telematico mediante portale3.

! Portale deposito atti penali; in G. Uff. n. 155 del 5/07/2023.
2 Pubblicato in G. Uff. n. 166 del 18/07/2023.

3 memorie, documenti, richieste e istanze indicati dall'art. 415-bis, comma 3, c.p.p., opposizione alla
richiesta di archiviazione indicata dall'art. 410 c.p.p., denuncia di cui all'art. 333 c.p.p., querela di cui



E opportuno, peraltro, precisare che restano esclusi, dall’ambito del decreto del 4
luglio 2023, gli atti relativi alle fasi dell’esecuzione e dell’estradizione ovvero le fasi
disciplinate dai libri X e XI del codice di procedura penale (art. 1).

Inoltre, si evidenzia che per gli uffici giudiziari e per le tipologie di atti indicati
nell’art. 87, comma 4, d.lgs. n.150/2022, continuano ad applicarsi, nel testo vigente al
momento dell'entrata in vigore del medesimo decreto legislativo, le disposizioni di cui
agli articoli 110, 111, comma 1, 116, comma 3-bis, 125, comma 5, 134, comma 2, 135, comma
2,162, comma 1, 311, comma 3, 391-0cties, comma 3, 419, comma 5, primo periodo, 447,
comma 1, primo periodo, 461, comma 1, 462, comma 1, 582, comma 1, 585, comma 4, del
codice di procedura penale, nonché le disposizioni di cui I'articolo 154, commi 2, 3 € 4
delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale,
di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271.

Ne consegue che, per gli atti espressamente riferibili a tale elencazione, e in
particolare per le impugnazioni (cautelari: 311, comma 3 c.p.p. e ordinarie: 582, comma
1, 585, comma 4 c.p.p.), rimane legittimo il deposito “tradizionale” cartaceo.

Si osserva che 'art. 1 del d.m. del 4 luglio 2023 esclude espressamente gli uffici della
Suprema Corte di cassazione da quelli specificamente individuati per il deposito, degli atti
dei difensori, mediante portale del processo penale telematico.

Nondimeno, si reputa che gli atti depositati con modalita telematica presso gli uffici
giudiziari di merito debbano comunque essere inseriti da ciascun ufficio, per quanto di
rispettiva competenza, in formato cartaceo, nel fascicolo processuale da trasmettere in
Cassazione.

A sostegno della perdurante obbligatorieta della formazione del fascicolo cartaceo, si
indicano le seguenti disposizioni normative, a tutt’oggi vigenti:

- Tart. 164 disp. att. c.p.p. - le cui disposizioni continueranno ad applicarsi, fino al

quindicesimo giorno successivo alla pubblicazione dei regolamenti di cui ai commi

1 e 3 dell’articolo 87 del decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 150, ovvero fino al

diverso termine previsto dal regolamento di cui al 3 per gli uffici giudiziari e le
tipologie di atti in esso indicati - che al 4 comma prevede testualmente che: "A cura

all'art. 336 c.p.p. e della relativa procura speciale, nonché della nomina del difensore e della rinuncia
o revoca del mandato indicate dall'art. 107 c.p.p.
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della cancelleria presso il giudice che ha emesso il provvedimento impugnato sono
Jformati, nel caso di appello, tre fascicoli e, nel caso di ricorso per cassazione, sei
Jfascicoli contenenti ciascuno una copia della sentenza impugnata e degli atti di
impugnazione”;

- lart. 165 bis comma 2 disp. att. c.p.p., non abrogato né modificato dal d.lgs.

n.150/2022 (v. art. 98): “Nel caso di ricorso per Cassazione, a cura della cancelleria

del giudice che ha emesso il provvedimento impugnato, ¢ inserita in separato

fascicolo allegato al ricorso qualora non gia contenuta negli atti trasmessi, copia

deqgli atti specificamente indicati da chi ha proposto l'impugnazione ai sensi

dell'articolo 606 comma 1 lett. e) del codice; della loro mancanza ¢ fatta

attestazione”;

- T’art. 590 c.p.p., non abrogato né modificato dal d.Igs. n. 150/2022: “Al giudice della

impugnazione sono trasmessi senza ritardo il provvedimento impugnato, l'atto di

impugnazione e gli atti del procedimento”.

Alla luce del quadro normativo di riferimento, restano valide le disposizioni impartite

dalla Direzione generale della giustizia penale con circolare |

che ad ogni buon fine si allega, in tema di formazione e tenuta dei fascicoli
processuali da trasmettere in Cassazione.

In particolare, nella circolare menzionata, la Direzione, anche sulla scorta di quanto
suggerito dall’esperienza, nel confermare gli adempimenti di cui all'art. 164 comma 4
disp. att. c.p.p. ha indicato gli atti essenziali da trasmettere alla Corte di Cassazione in
caso di impugnazioni di merito, di impugnative avverso misure cautelari personali e reali,
in caso di giudizio di revisione e di conflitti di giurisdizione e competenza, cosi
riproponendo e integrando le indicazioni fornite nella precedente circolare prot. n.582.U
del 6.2.2001.

Da ultimo, & opportuno richiamare quanto di recente chiarito da questa Direzione
generale con circolare prot. DAG n. 60030.U del 16 marzo 2023 (vedi pag. 4) in materia
di vigenza dell’art. 164 disp. att. c.p.p. “...risultano immutati, anche all’esito della Riforma
Cartabia, gli art. 584 cp.p. (in materia di comunicazione e notificazione
dell’impugnazione) e 590 cp.p. (in materia di trasmissione di atti a seguito
dell’impugnazione) e non sono ancora definite, dal regolamento previsto dall’art. 87,

comma 1, d.lgs. n.150/2022 “le regole tecniche riguardanti il deposito, la comunicazione e



la notificazione con modalita telematiche degli atti del procedimento penale, anche
modificando, ove necessario, il regolamento di cui al decreto del Ministro della giustizia 21
JSebbraio 2011, n. 44, e, in ogni caso, assicurando la conformita al principio di idoneita del
mezzo e a quello della certezza del compimento dell’atto”, né sono ancora individuati, dal
regolamento previsto dall’art. 87, comma 3, d.lgs. n. 150/2022 “gli uffici giudiziari e le
tipologie di atti per cui possano essere adottate anche modalitd non telematiche di
deposito, comunicazione o notificazione, nonché i termini di transizione al nuovo regime
di deposito, comunicazione e notificazione” ”, va da sé che, ...i predetti incombenti, sono
tuttora gravanti sulle cancellerie del giudice impugnato”.

Alla luce di quanto sopradetto, tenuto altresi conto che la infrastruttura informatica
della Corte di legittimita non & dotata di apposito repository, permane invariata ’esigenza
di garantire la continuita del fascicolo cartaceo e che lo stesso venga in tale forma
trasmesso, dagli uffici giudiziari di merito alla Corte di legittimita, completo di tutti gli
atti contemplati dalle disposizioni normative e dalle circolari emesse dall’allora Direzione
generale della giustizia penale in data 6 febbraio 2001 prot. DAG n.582.U e 16 maggio
2016 prot. DAG n.go527.U

In altri termini, gli Uffici di merito sono tenuti a trasmettere alla Corte di Cassazione
il fascicolo processuale cartaceo completo di tutta la documentazione da individuarsi
secondo i criteri sopra richiamati, inclusi gli atti depositati mediante il “portale del
processo penale telematico”, laddove impiegato dai difensori avvalendosi della facolta
attribuita dal decreto ministeriale del 18 luglio 2023. Ci6 vale, chiaramente, anche per
atti per cui, ai sensi e per gli effetti dell’art. 87, comma 6-bis, d.Igs. n. 150/2022, fosse gia
previsto, in via esclusiva, il deposito mediante “portale del processo penale telematico”.

Si invitano le SS. LL. ad assicurare idonea diffusione della presente, tra tutti gli uffici
del distretto

Cordialita.

Roma, data del protocollo

1l Direttore Generale
Giovanni Mimmo
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Roma, 16 maggio 2016

Al Signor Primo Presidente della Corte di Cassazione
ROMA
Al Signor Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione

ROMA

Ai Signori Presidenti delle Corti di Appello
Loro Sedi

Ai Signori Procuratori Generali
della Repubblica presso le Corti di Appello
Loro Sedi

OGGETTO: Circolare in materia di formazione e tenuta dei fascicoli processuali da
trasmettere alla Corte di Cassazione.

1. Con nota del 23 dicembre 2015, il Primo Presidente della Corte di Cassazione ha segnalato
alcune disfunzioni, concernenti la tenuta dei fascicoli da parte degli uffici giudiziari di merito e la
loro trasmissione alla Corte, individuandole come cause di rallentamento delle operazioni di
registrazione e di disservizio nell’attivita di esame preliminare dei ricorsi svolta dai magistrati
delegati dal Primo Presidente.

Discende dall’analitica nota del Primo Presidente la necessita di rilanciare le raccomandazioni
contenute in precedenti circolari di questa Direzione Generale (n. 582 del 6 febbraio 2001 e n. 64
dell’8 luglio 2008), con integrazioni suggerite dalla constatazione successiva di inconvenienti, non

.emersi all’epoca della loro elaborazione.

Concorre all’attualizzazione dell’intervento ministeriale il Protocollo d’intesa sulle regole
redazionali dei ricorsi in materia civile e penale, sottoscritto dal Primo Presidente e dal Presidente del
Consiglio nazionale forense in data 17 dicembre 2015. Lo stesso Primo Presidente, del resto,
contestualizza la sua segnalazione menzionando le regole redazionali concordate con il Consiglio

Nazionale Forense.
11 Protocollo contiene indicazioni in tema di sinteticita e chiarezza del ricorso e si confronta

con la necessitd di contemperare dette esigenze con il canone di autosufficienza del ricorso che
investe, in particolare, le informazioni contenute nel provvedimento impugnato che assumono rilievo



per I’esame dei motivi di impugnazione incentrati sull’omessa valutazione o il travisamento di una
prova decisiva, ovvero sulla sussistenza di una causa di inammissibilita. nullita o inutilizzabilita.

Ora, la linea di bilanciamento individuata nel documento consiste nel ritenere satisfattiva
dell’onere difensivo I’elencazione degli atti processuali recanti le informazioni rilevanti, corredata
dalla puntuale indicazione degli elementi funzionali al loro agevole reperimento nel fascicolo. Il che
postula I’ordinata e completa composizione del fascicolo trasmesso alla Corte.

La misura dell’urgente necessita del presente intervento pud apprezzarsi, tenendo conto del
numero ingente dei ricorsi penali che pervengono alla Corte: 55.000 nell’anno 2014, 53.539 nell’anno
2015: con un trend incrementale attestato dal fatto che nel primo trimestre dell’anno 2016 sono stati
iscritti 735 ricorsi in piu rispetto a quello precedente, per un totale di 13.420.

Si tratta di numeri che rischiano di pregiudicare la concentrazione della Corte sulla funzione
di nomofilachia e che percio hanno indotto il Primo Presidente all’emanazione, in data 28 aprile 2016,
di un provvedimento sulla motivazione semplificata delle sentenze penali che si atteggia quale ideale
complemento degli interventi messi in campo sul versante degli atti di parte.

Praticando una metodologia innovativa, la presente circolare ¢ stata elaborata con il contributo
del Gruppo di lavoro sulla sinteticita degli atti nei procedimenti di competenza della Corte di
cassazione, costituito dal Ministro con d.m. 9.2.2016, che ne ha approvato il contenuto.

2. Al fine di soddisfare le esigenze rappresentate dal Primo Presidente, ¢ anzitutto opportuno
ribadire e integrare alcune raccomandazioni, concernenti la compilazione della copertina del
fascicolo da parte della cancelleria dell’ufficio di merito.

Questa dovra riportare, in maniera riconoscibile:

a) le generalita complete del ricorrente o dei ricorrenti con gli eventuali alias. ’eventuale
dichiarazione o elezione di domicilio; I'indicazione dell’eventuale sottoposizione a misura cautelare
personale, con specificazione della misura applicata e del relativo termine di durata;

b) i nomi dei difensori di fiducia o d’ufficio;

c) I'oggetto dei ricorsi, indispensabile perché la Cancelleria della Corte possa selezionare
quelli da decidere con urgenza e quelli che vanno registrati con priorita (mandati di arresto europeo.
istanze di rimessione, ricusazioni) e possa immediatamente censire i procedimenti che formano
oggetto di rilevazioni statistiche (messa alla prova, procedimenti in materia di terrorismo, reati
ambientali, frodi in danno dell’UE);

d) il titolo e la data del commesso reato, con indicazione esatta del termine di prescrizione;

e) il provvedimento impugnato, con ’indicazione del suo contenuto. dell’ Autorita giudiziaria
che lo ha emesso e della relativa data.

Riveste particolare importanza |’indicazione chiara e aggiornata dei dati funzionali al
tempestivo assolvimento dell’attivita di esame preliminare dei ricorsi. Si tratta delle informazioni
relative alla data del commesso reato, alle sospensioni del termine di prescrizione, alla data di
inizio della custodia cautelare e alla sua scadenza. L’esattezza, I’esaustivita e |'immediata
‘rilevabilita di detti dati consente, pur a fronte dell’ingente numero di procedimenti instaurati dinanzi
alla Corte, la fissazione tempestiva delle udienze, in modo da prevenire il rischio di maturazione del
‘termine di prescrizione dei reati o di scarcerazione degli imputati per decorrenza dei termini di
custodia.

Tenuto conto della pluralita delle informazioni da evidenziare, soprattutto nel caso di
procedimenti oggettivamente e/o soggettivamente cumulativi, & vivamente raccomandata la
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predisposizione e la trasmissione alla Corte di schede recanti, per ciascun imputato ¢ per ciascun capo
di imputazione, |'indicazione esatta della data di commissione del reato. delle sospensioni della
prescrizione e dei relativi motivi, della data di inizio della custodia cautelare ¢ delle cventuali
sostituzioni o revoche, delle ordinanze di sospensione dei termimi di durata massima della misura
personale.

Le copertine ¢/o le schede recanti le informazioni sopra indicate potranno essere piu

agevolmente formate, mediante estrazione dei dati contenuti nei registri informatici. Dev essere

pertanto raccomandata la puntualc compilazione ¢ il tempestivo aggiornamento dei moduli
informatici. E ¢i0 non soltanto per i fini che qui ¢i occupano, ma anche allo scopo di consentire il
controllo det termini di prescrizione e di custodia da parte dei giudici che si succedono nella gestione
delle fasi di merito, si da prevenire fenomeni di trattazione tardiva delle procedure e di ritardate
scarcerazioni nel corso delle indagini preliminari, dell’udienza preliminare e dei giudizi di primo ¢
secondo grado.

3. Alcune carenze rilevate dal Primo Presidente attengono all intestazione delle sentenze
d’appello.

Queste devono incorporare i capi di imputazione per esteso, aggiornati nel caso di
modifiche intervenute nel corso del giudizio di primo grado; le conclusioni delle parti, soprattutto
quando queste contengano la sollecitazione dell’esercizio di poteri d utficio su punti della decisione
che non hanno formato oggetto degli originari motivi di appello.

E" poi essenziale, per I'immediata verifica della tempestivita dei ricorsi. la chiara
indicazione da parte delle cancellerie degli uftici di merito, in calce o a margine delle sentenze, delle
date di: deposito della decisione, ricorso per cassazione, notificazione degli estratti contumaciali (ove
ancora previsti). -

Risponde ad esigenze di semplificazione della predisposizione degli avvisi per il giudizio di
cassazione, I’esigenza di riportare, nell’ intestazione delle sentenze, i difensori di fiducia o di ufticio
e le domiciliazioni.

4. Venendo alla composizione dei fascicoli da trasmettere alla Corte di cassazione. deve
anzitutto ribadirsi la raccomandazione che i fogli in essi contenuti siano legati, numerati e preceduti
da un indice scrupolosamente compilato; e che, nel caso di incarti costituiti da piu fascicoli. la
trasmissione sia accompagnata da una nota recante la precisa indicazione dei tascicoli e degli atti che
vi sono raccolti.

Dev’essere pure ribadita, nel caso di fascicoli composti da piu di due faldoni, la
raccomandazione di evitare la trasmissione degli atti sprovvisti di utilita ai fini della decisione del
ricorso. al fine di contenere i costi di spedizione ed ovviare alle difficolta di archiviazione della Corte,
oltre che al fine di prevenire il rischio di dispersione del materiale processuale.

Appare dunque utile la riproposizione delle indicazioni gia fornite dalla richiamata circolare
n. 582 del 6 febbraio 2001, in tema di individuazione degli atti essenziali da trasmettere alla Corte,
con alcune integrazioni suggerite dall’esperienza e dalle innovazioni normative nel frattempo
intervenute.

Fermi restando gli adempimenti previsti dall’art. 164 c. 4 att. c.p.p., devono individuarsi come
essenziali 1 seguenti atti:

A) Giudizio di cognizione

1) atto di impugnazione;

2) sentenza recante in calce, a cura della cancelleria, le attestazioni necessarie per la
verifica di tempestivita del ricorso;

3) sentenza di primo grado e di appello; ‘



4) sentenza annullata dalla Corte di cassazione con rinvio;

5) verbali del giudizio di primo grado ¢ di appello, essenziali per la verifica delle
eventuali sospensioni della prescrizione ¢ per la consultazione delle ordinanze
dibattimentali impugnate con la sentenza;

6) nota contenente le imputazioni, ove queste non siano gia riportate nell’epigrafe della
sentenza;

7) atti specificamente richiamati e sui quali si fondano i motivi di ricorso, alla stregua
dell’art. 606 lett. e) c.p.p. Nell'individuazione di questi ultimi, la cancelleria del
giudice di merito sara agevolata dalla previsione, nello schema di ricorso penale
inserito nel protocollo d’intesa stipulato con il CNF, dell'onere del ricorrente di
indicare specificamente, in calce al ricorso. dopo le conclusioni e prima degli allegati,
gli atti oggetto delle censure dedotte con i motivi ¢ la loro collocazione nel fascicolo.

B) Giudizio in materia di misure cautelari personali e reali (art. 100 att. c.p.p.):

1) atto di impugnazione;

2) ordinanza impugnata del cd. Tribunale della liberta;

3) ordinanza applicativa della misura cautelare impugnata mediante richiesta di riesame
o ricorso diretto per cassazione;

4) ordinanza in materia di misure cautelari, diversa da quella sub 3), impugnata mediante
appello;

5) richiesta di riesame o atto di appello.

C) Giudizio di revisione:

1) sentenza di condanna soggetta a revisione;

2) sentenze indicate per i casi di revisione previsti dall’art. 630 c. 1 lett. a) ¢ b) c.p.p.:

3) ordinanza di inammissibilita della richiesta di revisione o sentenza emessa nel giudizio
di revisione;

4) atto di impugnazione contro |'ordinanza o sentenza di cui al punto 3).

D) Conflitti di giurisdizione e di competenza (artt. 30, 31 ¢.p.p.) — Rimessione (art. 46 ¢.p.p.):

1) nota recante la specifica indicazione delle parti private, dei difensori ¢ delle
imputazioni;

2) denunzia di conflitto con allegata documentazione;

3) provvedimenti sulla giurisdizione o sulla competenza dei giudici in conflitto;

4) osservazioni, eventuali, dei singoli giudici;

5) richiesta di rimessione con allegata documentazione. notificata a cura del richiedente
alle altre parti, con eventuali osservazioni del giudice.

Laddove i provvedimenti sopra indicati abbiano dimensione maggiore alle 50 pagine, &
raccomandata la trasmissione, in formato PDF, su supporto informatico o secondo le altre modalita
consentite dai sistemi informativi ministeriali. Questa raccomandazione deve intendersi riferita anche
agli atti piu voluminosi da inserire nei fascicoletti, formati ai sensi dell’art. 164 c. 4 att. c.p.p.

5. La funzionalita dei raccomandati accorgimenti sara maggiormente apprezzabile, se i
giudici estensori avranno cura di ripartire la redazione dei provvedimenti piti complessi in sezioni o
paragrafi, da riportare in un apposito indice. che ponga immediatamente in evidenza:




nelle _decisioni di cognizione, la distinzione della parte ricostruttiva della
responsabilitd da quella dedicata al trattamento sanzionatorio; nonché, nel caso di
provvedimenti soggettivamente cumulativi, le sezioni dedicate a ciascun imputato;

nelle decisioni cautelari, la distinzione tra I’esposizione e valutazione dei gravi indizi
di colpevolezza e le parti dedicate all’analisi dei pericula libertatis e alle scelte
tecniche operate in tema di proporzionalita e adeguatezza della misura; nonché, nel
caso di provvedimenti soggettivamente cumulativi. le sezioni dedicate a ciascun

indiziato.

Il Diretgore Ge e
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